EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 79249/13
Danijel KLASIC
protiv Hrvatske

Europski  sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci
22. listopada 2019. godine u odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo, suci,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 9. prosinca 2013.
godine,
uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocCitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijecanja odluc¢uje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Danijel Klasi¢, hrvatski je drzavljanin, roden je
1976. godine i zivi u Petrinji. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupala
gda N. Kovacevi¢, odvjetnica iz Siska.

2. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada“®) zastupala je njezina zastupnica,
gda. S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti

kako slijedi.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE
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1. Pozadina predmeta

4. Dana 12. kolovoza 2008. L.S., djelatnik postanskog ureda u Topolovcu,
podnio je kaznenu prijavu Policijskoj upravi sisacko-moslavackoj,
Policijskoj postaji Sisak (dalje u tekstu: ,,policija u Sisku*), navodeci da je
tog dana oko 10.15 sati maskiran i naoruzan muskarac pocinio razbojnistvo
u postanskom uredu u Topolovcu.

5. Dana 30. rujna 2008. u 6.40 sati podnositelj zahtjeva uhicen je i
priveden u policijsku postaju u Sisku zbog sumnje da je pocinio razbojnistvo.
U izvjes¢u o uhicenju navedeno je da je podnositelj zahtjeva obavijesten o
razlozima za uhicenje i svojim zakonskim pravima. Zatrazio je da bude
prisutan njegov odvijetnik D.S., kojeg su zvali tri puta, ali se nije javljao na
telefon. Podnositelj zahtjeva potpisao je to izvjesce.

2. Ispitivanje podnositelja zahtjeva od strane policije 30. rujna 2008.

(a) Verzija dogadaja podnositelja zahtjeva

6. Prema navodima podnositelja zahtjeva, nakon uhi¢enja odveden je u
policijsku postaju u Sisku, gdje je bio zadrzan u zaklju¢anoj prostoriji od 7.00
sati pa skoro do podneva. Tijekom tog razdoblja Cetiri policajca psihicki su
ga uznemiravala 1 s njim obavila neformalni razgovor u vezi s razbojnistvom.
Taj je neformalni razgovor obavljen bez prisutnosti branitelja, iako je
podnositelj zahtjeva vise puta zatraZio da njegov odvjetnik D.S. bude prisutan
te je policiji dao njegov telefonski broj.

7. Oko podneva, pristupila je braniteljica A.B., koju podnositelj zahtjeva
nije odabrao. Policijski sluzbenik tada je poc¢eo diktirati zapisnik o ispitivanju
podnositelja zahtjeva, koji je braniteljica potpisala usprkos Cinjenici da nije
bila prisutna tijekom samog ispitivanja. Podnositelj zahtjeva takoder je
potpisao zapisnik, a da nije znao §to potpisuje, jer se bojao policije.

(b) Verzija dogadaja Vlade

8. Prema navodima Vlade, nakon $to je podnositelj zahtjeva doveden u
policijsku postaju u Sisku, obavijesten je o razlozima za uhi¢enje i svojim
zakonskim pravima. Podnositelj zahtjeva zatrazio je da se odvjetnik D.S.
obavijesti o njegovom uhi¢enju, nakon cega je policija tri puta pokusala
kontaktirati D.S.-a, ali on nije odgovorio na njihove pozive.

9. U meduvremenu, dok su policajci pokusavali do¢i do D.S.-a,
podnositelj zahtjeva zadrzan je u policijskoj postaji u Sisku u otklju¢anoj
prostoriji koju policijski sluzbenici inace redovito koriste za obavljanje
svakodnevnih zadataka. U sobi su bila prisutna dva policijska sluzbenika.
Tijekom tog razdoblja podnositelj zahtjeva samovoljno je dao izjavu
policijskim sluzbenicima o okolnostima u kojima je poc¢injeno kazneno djelo.
Nijedna ¢injenica koju je podnositelj zahtjeva tijekom tog razdoblja naveo
policiji nije kasnije koriStena u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.
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10. Budu¢i da njegov odvjetnik nije bio dostupan, podnositelju zahtjeva
je u 11.30 sati bilo dopusteno da odabere branitelja po svom izboru s liste
dezurnih odvjetnika pa je zatrazio da se pozove braniteljica A.B. iz Siska.

11. A.B. je pozvana te je pristupila policijskoj postaji u Sisku. Formalno
ispitivanje podnositelja zahtjeva od strane policije zapocelo je isti danu 11.55
sati i trajalo je do 13.15 sati. Tijekom tog razdoblja podnositelj zahtjeva dao
je detaljno priznanje o tome da je pocinio razbojnistvo u postanskom uredu u
Topolovcu. Zapisnik su potpisali i podnositelj zahtjeva i njegova braniteljica
bez ikakvih prigovora na isti.

3. Ispitivanje od strane istraznog suca i otvaranje istrage

12. Dana 30. rujna 2008. istrazni sudac Zupanijskog suda u Sisku naloZio
je da podnositelj zahtjeva bude zadrzan u policijskom pritvoru dvanaest sati,
do 18.40 sati 1. listopada 2008. godine. Istog dana istrazni sudac saslusao je
dva svjedoka u predmetu.

13. Dana 1. listopada 2008. u 13.30 sati istrazni sudac saslusao je
podnositelja zahtjeva u prisutnosti N.K., braniteljice koju su za njega
angazirali njegovi roditelji. Podnositelj zahtjeva branio se Sutnjom. Istog je
dana istrazni sudac produzio pritvor podnositelja zahtjeva za jos trideset i Sest
sati, pocevsi od 13.00 sati tog dana.

14. Dana 2. listopada 2008. u 13.00 sati, u prisutnosti njegove braniteljice
N.K., podnositelja zahtjeva ponovno je saslusao istrazni sudac te se
podnositelj branio utnjom. Zupanijski sud u Sisku tada je naloZio da se protiv
njega otvori istraga.

4. Postupak po optuznici

15. Dana 24. studenog 2008. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Sisku
podiglo je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Zupanijskim sudom u
Sisku zbog razbojnistva.

16. Dana 25. studenog 2008. N.K. je obavijestila sud da joj je podnositelj
zahtjeva otkazao punomoé. Dana 15. prosinca 2008. predsjednik Zupanijskog
suda u Sisku imenovao je odvjetnicu A.B. da zastupa podnositelja zahtjeva
po sluzbenoj duznosti.

17. Sudenje podnositelju zahtjeva zapocelo je 16. veljace 2009. godine.
Tom je sudskom rocistu prisustvovala A.B. kao njegova braniteljica, ali je
podnositelj zahtjeva na pocetku izjavio da viSe ne Zeli da ga ona zastupa, ve¢
je dao punomo¢ odvijetniku D.S-u, koji je takoder prisustvovao roistu.

18. Daljnja rocista odrzana su 18. 1 20. veljace 2009. godine.

19. Na cetvrtom roc€iStu u tom predmetu, koje je odrzano 11. ozujka 2009.
godine, odvjetnik podnositelja zahtjeva prvi je put iznio navod da
podnositeljev iskaz policiji predstavlja nezakonit dokaz, jer ga je policija
cijelo jutro ispitivala bez prisutnosti branitelja te je naknadno sastavila
zapisnik o njegovom ispitivanju. Odvjetnik podnositelja zahtjeva zatrazio je
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da A.B. bude saslusana o okolnostima ispitivanja podnositelja zahtjeva od
strane policije te je predlozio da se njegova izjava policiji izdvoji iz spisa
predmeta. Sud je odbio zahtjev za izdvajanje policijskog zapisnika, navodeci
da je podnositelja zahtjeva ustvari zastupala braniteljica A.B. te da su i ona i
podnositelj potpisali zapisnik bez ikakvih prigovora na isti. Protiv te je odluke
bila dopustena posebna zalba, ali podnositelj zahtjeva zalbu nije uloZio.

20. Na sljede¢em rociStu odrzanom 23. ozujka 2009. godine podnositelj
zahtjeva, kojega je zastupao D.S., dao je iskaz. Negirao je optuzbe koje su
mu stavljene na teret te je tvrdio da su zapisnik o njegovom ispitivanju od
strane policije od 30. rujna 2009. godine sastavili sami policijski sluzbenici,
da mu ga nije procitao i da nije znao §to potpisuje. U mjerodavnom dijelu,
naveo je kako slijedi:

»Nisam izjavio ono $to je navedeno u zapisniku o [mojem] ispitivanju [od strane
policije] od 30. rujna 2008. Taj zapisnik sastavili su policijski sluzbenici. Kopirali su
izjave drugih svjedoka, odnosno jednog djelatnika postanskog ureda, a zatim su sve to
pripisali meni, to jest, napisali su da sam ja to izjavio. Bio sam ispitivan izmedu 7.00
sati i podneva bez odvjetnika u zakljucanoj prostoriji u prisutnosti ¢etvorice policijskih
sluzbenika. U 12.15 sati pristupila je odvjetnica, a zatim je policijski sluzbenik
izdiktirao zapisnik. Potpisao sam taj zapisnik jer nisam znao $to se dogada, nisam znao
Sto potpisujem i nisam procitao $to je bilo napisano.*

21. U zapisniku s roc¢ista navedeno je kako slijedi:

»Na pitanje zamjenika drzavnog odvjetnika optuzenik odgovara da je policija
izmislila neke dijelove njegove ‘izjave’, odnosno da ga je policija navela da pruzi
odgovore koji njima odgovaraju.

Na pitanje branitelja optuzenik odgovara da je njegovo ispitivanje od strane policije
bilo provedeno na takav nacin da nije imao priliku govoriti. Stalno je negirao da je
pocinio predmetno kazneno djelo. Sjedio je na stolici, a Cetvorica policijskih sluzbenika
govorila su mu da imaju dovoljno indicija da protiv njega podignu optuznicu. On je
uglavnom Sutio, a oko 10.00 sati policijski su mu sluzbenici rekli da imaju dovoljno
dokaza da podignu optuznicu i protiv njegove djevojke S., nakon cega je poceo plakati
i kimati glavom na sva daljnja pitanja.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenik odgovara da se boji policije jer su ga 1994.
godine policijski sluzbenici brutalno pretukli zbog tu¢njave s dvojicom mladiéa.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenik odgovara da uopce nije bio svjestan $to
potpisuje, da nije pro€itao zapisnik, prisutna odvjetnica nije mu objasnila $to se dogada,
ve¢ mu je samo rekla da je ona prijateljica njegove obitelji, prijateljica njegovih bake i
djeda.

113

22. Dio zapisnika s istog rociSta koji se odnosi na zavr$nu rijec
podnositeljevog branitelja glasi kako slijedi:

,Branitelj u svojoj zavrsnoj rijeci navodi da je ... iskaz koji je optuzenik dao 30. rujna
2008. godine nezakonit i ... treba se izdvojiti iz postupka. [Navodi kako slijedi]:
. ispitivanje optuzenika provodilo se cijelo jutro na ‘neformalan nacin’ pod

izgovorom da je to samo neformalan razgovor, u zakljucanoj prostoriji pod psiholoskim
pritiskom [na optuZenika]. Nakon toga provedeno je ‘propisno ispitivanje’ u skladu s
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¢lankom 177. stavkom 5. Zakona o kaznenom postupku tako sto je policijski sluzbenik
diktirao izjavu optuzenika, a da optuzeniku nije dopustio da slobodno govori, a zatim
je od optuzenika zatrazio da potvrdi istinitost onoga Sto je on [policijski sluzbenik]
izdiktirao. [Sve to] nije se moglo prihvatiti kao zakonit dokaz.

U takvoj situaciji optuzenik doista ne zna kada se s njim obavlja neformalni razgovor,
a u kojem to¢no trenutku pocinje propisno ispitivanje, koje bi [trebalo biti u skladu] s
pravilima Zakona o kaznenom postupku. Takvim se nac¢inom [ispitivanja] manipulira
pravima optuzenika i ograni¢avaju se ta prava. Prema mojem miSljenju, ovaj je sud
trebao potvrditi te navode sasluSavanjem policijskog sluzbenika koji je obavio
ispitivanje [optuZenika], sluzbenika koji je pisao zapisnik i biv§e braniteljice. Buduci
da niSta od toga nije ucinjeno, smatram da prava optuzenika zajamcena Zakonom o
kaznenom postupku i Ustavom nisu bila postovana u toj fazi postupka.

113

23. Istog dana Zupanijski sud u Sisku proglasio je podnositelja zahtjeva
krivim po optuznici 1 osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset
godina. Pri proglasenju podnositelja zahtjeva krivim, prvostupanjski se sud
pozvao, inter alia, na izjavu koju je dao policiji 30. rujna 2008. godine.
Mjerodavni dio prvostupanjske presude glasi:

,»Nakon §to je analizirao rezultate izvedenih dokaza, zasebno i u cjelini, ovaj sud bez
sumnje zakljucuje da je optuzenik pocinio kazneno djelo na nacin naveden u izreci ove
presude.

Zakljucak suda temelji se na izjavi optuzenika danoj policiji u Sisku 30. rujna 2008.
godine u prisutnosti braniteljice, kada je on [optuzenik] priznao pocinjenje kaznenog
djela o kojem je rije¢, opsirno i detaljno opisao nacin na koji je djelo pocinio i objasnio
zasto je to ucinio.

Neosnovan je navod optuzenika da su gore navedenu izjavu sastavili policijski
sluzbenici na temelju ranije uzetih izjava svjedoka jer izjava optuzenika [policiji]
sadrzava brojne pojedinosti o nacinu na koji je djelo pocinjeno. Svjedoci nisu imali
nikakva saznanja o tim pojedinostima i nisu dali nikakve izjave u tom pogledu ...

Neosnovani su i navodi optuzenika da je zapisnik policije u Sisku o njegovom
ispitivanju nezakonit dokaz jer je ispitivanje provedeno bez prisutnosti branitelja i da
su sami policijski sluzbenici sastavili zapisnik kako im je odgovaralo [i da su takoder u
zapisnik unijeli] izjavu koju on nije dao. Iz zapisnika o ispitivanju optuzenika proizlazi
da je optuzenik bio ispitan u prisutnosti braniteljice i da su i optuzenik i braniteljica
potpisali zapisnik bez prigovora na isti.*

24. Dana 17. travnja 2009. podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske, koji ju je odbio kao neosnovanu 27. travnja 2010.
godine. Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda glasi kako slijedi:

»Naime, u zapisniku o ispitivanju osumnji¢enika od 30.09.2008 godine ...
konstatirano je da je u svojstvu braniteljice osumnjicenika, pristupila odvjetnica A. B.
u 11,55 sati, da je [podnositelj zahtjeva] dao suglasnost da ga ova odvjetnica brani, te
da je ispitivanje dovrSeno u 13,15 sati, a nakon konstatacije da osumnjicenik nema
primjedbi na zapisnik i da je za cijelo vrijeme ispitivanja bila nazoCna braniteljica,
zapisnik o ispitivanju potpisali pored policijskog sluzbenika i zapisnicara, osumnji¢enik
i braniteljica.
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Prema tome, iz zapisnika o ispitivanju osumnjienika proizlazi da je ispitivanje
optuzenika pred redarstvenim vlastima provedeno u potpunom suglasju s odredbom ¢l.
177 st. 51 ¢l. 225 st. 1, 2, 3 1 4 ZKP. Tu je potrebno jo$ istaknuti, da optuzenik ... ne
navodi da bi prema njemu bila primijenjena sila, prijetnja ili neko drugo sredstvo
[prisile] da bi se doslo do njegove izjave ili priznanja, ve¢ naprosto tvrdi kako je
zapisnik na osnovi izjava nekih drugih osoba i prethodnog neformalnog dugotrajnog
razgovora s njim osobno u odsutnosti branitelja, diktirao policijski sluzbenik iz svojih
zabiljezbi. Kada bi taj navod bio toan, onda optuzenik koji ne osporava da je prilikom
ispitivanja bio pri punoj svijesti i prema kome nisu primijenjena nikakva sredstva
prisile, sasvim sigurno ne bi potpisao zapisnik sa svim prethodno navedenim
suglasnostima. Prema tome, radi se o zakonitom dokazu, pri ¢emu je potrebno
napomenuti, iako je u ovom slucaju irelevantno, da se presuda uglavnom ne zasniva na
obrani koju je optuZzenik dao pred redarstvenim vlastima, ve¢ na cijelom nizu
provedenih personalnih, a takoder i na i materijalnim dokazima.*

25. Dana 6. svibnja 2013. naknadnu ustavnu tuzbu koju je podnio
podnositelj zahtjeva Ustavni je sud Republike Hrvatske odbio kao
neosnovanu.

B. Mjerodavno domace pravo

26. Mjerodavnom odredbom Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005 i 71/2006)
predvideno je kako slijedi:

Razbojnistvo
Clanak 218.

»1. Tko uporabom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na njezin
zivot ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji, kaznit ée
se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

2. Ako je razbojniStvo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, ili ako
je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora
od tri do petnaest godina.*

27. Mijerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 62/2003, i
115/2006), koje su bile na snazi u mjerodavnom razdoblju, glase kako slijedi:

Clanak 9.

(1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni kr$enjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast te
prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni
povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izricito predvideni ovim Zakonom te
drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.*
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Clanak 78.

»(1) Kad je u ovom Zakonu propisano da se na nekom dokazu ne moze utemeljiti
sudska odluka, istrazni ¢e sudac na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti rijesiti
o izdvajanju toga dokaza iz spisa najkasnije do zavrSetka istrage, odnosno davanja
suglasnosti istraznog suca da se optuznica moze podignuti bez provodenja istrage
(¢lanak 191. stavak 2.). Protiv rjeSenja istraznog suca dopustena je posebna Zalba.

(2) Nakon pravomo¢nosti rjeSenja izdvojeni se dokazi, odnosno zapisnici zatvaraju u
poseban omot i ¢uvaju kod istraznog suca odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se
razgledati niti se njima moze sluziti u postupku.

(3) Nakon zavrSene istrage te nakon davanja suglasnosti da se optuznica moze
podignuti bez provodenja istrage (Clanak 191. stavak 2.) istrazni ¢e sudac postupiti
prema odredbama stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka i $to se tiCe svih obavijesti koje su u skladu
sa Clankom 174. stavkom 4. i ¢lankom 173. stavkom 3. ovoga Zakona drzavnom
odvjetniku, odnosno redarstvenim vlastima dali gradani, odnosno osumnjicenik koji je
bio ispitan protivno odredbama ¢lanka 177. stavka 5. ovoga Zakona.*

Izvidi kaznenih djela

Clanak 177.

»(1) Ako postoje osnove sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, redarstvene vlasti duzne su poduzeti potrebne mjere da se pronade
pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, da se
otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri utvrdivanju
Cinjenica te da prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje
kaznenog postupka. ...

(2) Radi ispunjenja zadataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka redarstvene vlasti mogu traziti
potrebne obavijesti od gradana, primijeniti poligrafsko testiranje, analiziranje glasa,
obaviti potreban pregled prijevoznih sredstava, osoba i prtljage, ... [i] poduzeti potrebne
mjere u svezi s utvrdivanjem istovjetnosti osoba i predmeta ... O Cinjenicama i
okolnostima koje su utvrdene prilikom poduzimanja [tih zadataka], a mogu biti od
interesa za kazneni postupak, sastavit ¢e se sluzbena zabiljeska.

(4) U prikupljanju obavijesti redarstvene vlasti ne mogu gradane ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjestaka. ...

(5) U prikupljanju obavijesti redarstvene ¢e vlasti osumnji¢enika upozoriti [o
njegovim ili njezinim pravima] prema odredbama ¢lanka 225. stavka 2. ovoga Zakona.
Na osumnjic¢enikov zahtjev, redarstvene ¢e mu vlasti omoguciti da uzme branitelja i u
tu svrhu zastati s prikupljanjem obavijesti od osumnji¢enika do dolaska branitelja a
najkasnije do tri sata od kada je osumnji¢enik izjavio da zeli uzeti branitelja. ... Ako je
iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moze doéi, redarstvene ée vlasti
osumnji¢eniku omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika koju za
podru¢je Zupanije sastavlja Hrvatska odvjetnicka komora i dostavlja nadleznim
policijskim upravama ... Ako osumnjicenik ne uzme branitelja ili pozvani branitelj u
tom roku ne dode, redarstvene vlasti mogu nastaviti s prikupljanjem obavijesti od
osumnjicenika ... Drzavni odvjetnik ima pravo biti nazoCan ispitivanju. Zapisnici
redarstvenih vlasti o [bilo kakvom] iskazu osumnjicenika u nazo¢nosti branitelja mogu
se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.*
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Clanak 225.

990 ee

(2) Okrivljeniku ¢e se priopéiti zaSto se okrivljuje i koje su osnovne sumnje protiv
njega, a upozorit ¢e se da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja.

(3) Zatim cCe se okrivljenika upozoriti na pravo da uzme branitelja po svom izboru

113

PRIGOVOR

28. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova izjava policiji od 30.
rujna 2008. godine ustvari pribavljena bez prisutnosti branitelja i da je kasnije
koristena kao dokaz u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.

PRAVO

29. Podnositelj zahtjeva pozvao se na Clanak 6. stavak 1. i stavak 3.
toCku (c) Konvencije, ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

»l. ... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da ... sud pravicno ... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno
sredstava platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi
pravde.

13

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

30. Vlada je tvrdila da, dok je podnositelj zahtjeva bio u policijskoj
postaji, a prije dolaska njegove braniteljice, nije doslo do povrede njegovih
prava zajamcenih ¢lankom 6. Podnositelj zahtjeva svojevoljno je dao izjavu
u kojoj je opisao kako je pocinjeno kazneno djelo. Taj iskaz ni na koji nacin
nije bio koristen u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega.

31. Nakon pristupanja A.B. u svojstvu njegove braniteljice, podnositel]
zahtjeva ni u jednom joj se trenutku nije poZalio na nac¢in na koji je policija s
njim postupala prije njezinog dolaska. Prije nego Sto je dao izjavu, podnositelj
zahtjeva jo$ je jednom dobio upute o svojim pravima, nakon ¢ega je slobodno
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dao iskaz. Podnositelj zahtjeva punoljetna je osoba, vlasnik je malog
poduzeéa i otac troje djece. U trenutku ispitivanja nije bio pod utjecajem
alkohola i bio je potpuno pri svijesti. Stoga je bilo teSko povjerovati u njegove
navode da nije znao $to se dogada u policijskoj postaji, Sto je potpisivao ili
kada je zapocelo sluzbeno ispitivanje.

32. Vlada je takoder objasnila da je iskaz u biti zabiljezen tako $to je
sluzbenik diktirao izjavu osumnjicenika zapisniaru, ali da takav nacin
sastavljanja zapisnika ni na koji nac¢in ne ukazuje na to da su policijski
sluZbenici sami sastavili zapisnik koriste¢i informacije koje im je podnositelj
mozda dao prije dolaska A.B. Iz zapisnika je jasno proizlazilo da je iskaz dao
sam podnositelj zahtjeva, jer policija inae ne bi mogla imati nikakva
saznanja o brojnim pojedinostima koje nisu bile znacajne za kazneno djelo.
U svakom sluc¢aju, 1 podnositelj zahtjeva 1 njegova odvjetnica potpisali su
zapisnik.

33. Vlada je takoder istaknula da je ve¢ sljede¢i dan i dan nakon toga
podnositelj zahtjeva izveden pred istraznog suca, a u tom je trenutku
podnositelja zastupala druga odvjetnica N.K., koju su angazirali njegovi
roditelji. Medutim, nije prigovorio postupanju od strane policije prethodnog
dana ni navodno nezakonito pribavljenom dokazu. lako je u odluci o
provodenju istrage izri¢ito navedeno da je osnovana sumnja, medu ostalim,
nastala na temelju obrane podnositelja zahtjeva, on nikada nije ulozio zalbu
protiv te odluke niti je prigovorio da policijski zapisnik 0 njegovom
ispitivanju predstavlja nezakonit dokaz. Podnositelj zahtjeva takoder nikada
nije prigovorio ¢injenici da optuznica protiv njega sadrzava upucivanje na taj
isti policijski zapisnik. Sve gore navedeno pruzilo bi podnositelju zahtjeva
pravovremenu priliku da iznese svoje navode o tome da ga je policija
nezakonito ispitivala.

34. Prema misljenju Vlade, isticanje navodne nezakonitosti dokaza na
samom kraju sudenja (odnosno, na Cetvrtom rocistu) i predlaganje daljnjih
svjedoka ukazivalo je na to da je cilj podnositelja zahtjeva bio odgoditi
zaklju¢ivanje glavne rasprave. Njegovi navodi o na¢inu na koji je navodno
sastavljen zapisnik bili su nedosljedni. Unato¢ tome, prvostupanjski sud i
drugostupanjski sud ispitali su njegove navode 1 pruzili valjana obrazlozenja
za odbacivanje tih navoda. Podnositelja zahtjeva zastupao je odvjetnik
tijekom cijelog postupka, prvostupanjski sud saslusao je sedam svjedoka koje
je podnositelj predlozio te je podnositelj mogao koristiti dostupna pravna
sredstva.

35. Ukratko, sudenje podnositelju zahtjeva u cjelini je bilo poSteno i
ukljucivalo je sva postupovna jamstva, a izjava podnositelja zahtjeva policiji
nije koriStena kao glavna osnova za njegovu osudu.

2. Podnositelj zahtjeva

36. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ga je policija nezakonito ispitivala
ujutro 30. rujna 2008. godine. Nakon uhi¢enja policiji je dao ime i telefonski
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broj svog odvijetnika D.S.-a, do kojeg policija navodno nije mogla doéi, dok
je D.S. tvrdio da tog dana nije imao propustenih poziva na telefonu.

37. Nakon $to policija nije uspjela doé¢i do D.S-a, podnositelju zahtjeva
nije pruzena mogucnost odabira drugog odvjetnika; A.B. je samo pristupila
policijskoj postaji u 11.55 sati i potpisala policijski zapisnik o ispitivanju
podnositelja zahtjeva, koje je ve¢ bilo okoncano bez prisutnosti odvjetnika.
A.B. se nije savjetovala s podnositeljem zahtjeva niti ga je obavijestila o
njegovim pravima.

38. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da su domaci sudovi odbili
saslusati A.B. ili policijskog sluzbenika kojem je dao osporenu izjavu,
pogresno tumaceci njegov zahtjev u tom pogledu kao taktiku za odlaganje
postupka.

B. Ocjenasuda

39. Mijerodavna opca nacela utvrdena su u predmetima Beuze protiv
Belgije [VV], br. 71409/10, stavci 119. - 50., 9. studenog 2018., i Dvorski
protiv Hrvatske [VV], br. 25703/11, stavci 76. - 82., ECHR 2015.

40. Sud na pocetku napominje da je podnositelj zahtjeva osporio
¢injeni¢no stanje predmeta kako ga je iznijela Vlada, tvrdeci da je njegovo
ispitivanje ustvari provedeno 30. rujna 2008. godine prije pristupanja dezurne
odvjetnice ida je nadlezni policijski sluzbenik kasnije samo diktirao tekst koji
se trebao unijeti u policijsko izvjesce. Iako je tocno da u praksi, kako je
objasnila Vlada, sluzbena policijska izvjeSc¢a doista diktira nadlezni policijski
sluzbenik na temelju odgovora osumnjicenika na pitanja koja mu je postavila
policija, Sud primjec¢uje da je podnositelj zahtjeva imao pravo prigovoriti na
sadrzaj tog izvjesca ili prigovoriti da je bio izloZen pritisku policije prije
pristupanja odvjetnice. Medutim, to nije ucinio, ve¢ je potpisao policijsko
izvjesc¢e bez ikakvih prigovora na isto.

41. Vec sljedeceg dana, kad ga je zastupala druga odvjetnica N.K., koju
su angazirali njegovi roditelji, podnositelj zahtjeva izveden je pred istraznog
suca, a tada je odlucio braniti se Sutnjom (vidi stavak 13. ove odluke). Ni on
ni njegova odvjetnica u tom trenutku nisu iznijeli nikakve prigovore na
njegovu izjavu policiji od prethodnog dana. Ista se situacija ponovila i
sljede¢eg dana (vidi stavak 14. ove odluke).

42. Nakon §to je protiv njega podignuta optuznica, dana 25. studenog
2008. podnositelj zahtjeva otkazao je punomo¢ koju je dao N.K., a nakon toga
je nadlezni sud ponovno imenovao odvjetnicu A.B. da ga zastupa po
sluzbenoj duznosti (vidi stavak 16. ove odluke). Iz spisa predmeta ne
proizlazi da je podnositelj zahtjeva iznio bilo kakve prigovore ¢injenici da ga
ponovno zastupa ista odvjetnica A.B., koja je bila prisutna tijekom njegovog
prvotnog, navodno nepropisnog, ispitivanja od strane policije.

43. Sud nadalje primjeéuje da je sudenje podnositelju zahtjeva zapocelo
16. veljace 2009. godine (vidi stavak 17. ove odluke). Medutim, tek je na
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cetvrtom rocCistu koje je odrzano 11. ozujka 2009. godine podnositelj zahtjeva
otvorio pitanje navodnog nedostatka pravnog zastupanja tijekom njegovog
prvog ispitivanja od strane policije (vidi stavak 19. ove odluke). Sud ne vidi
nikakvo razumno opravdanje za odlaganje podnosenja tog prigovora (vidi,
mutatis mutandis, Kurali¢ protiv Hrvatske, br. 50700/07, stavak 33., 15.
listopada 2009.). Konkretno, ¢injenica da je podnositelj zahtjeva iskaz dao na
kraju sudenja ne znaci da svoj prigovor nije mogao podnijeti ranije tijekom
postupka (vidi Goran Kovacevi¢ protiv Hrvatske, br. 34804/14, stavak 74.,
12. travnja 2018.). To je posebice to¢no s obzirom na to da su, prije rocista
odrzanog 11. ozujka 2009. godine, podnositelj zahtjeva 1 njegov odvjetnik
D.S. prisustvovali trima ro¢istima tijekom kojih je raspravni sud saslusao
svjedoke i ispitao druge dokaze, a da podnositelj zahtjeva ili njegov odvjetnik
uopce nisu spomenuli pitanje navodne nezakonitosti policijskog izvjeS¢a o
ispitivanju podnositelja zahtjeva 30. rujna 2008. godine (vidi stavak 18. ove
odluke).

44. Nadalje, Sud primjecuje da su sudskom rocistu od 16. veljace 2009.
godine prisustvovali 1 A.B. kao braniteljica podnositelja po sluzbenoj
duznosti i D.S., kojeg je podnositelj tada odredio kao svog novog
punomoc¢nika. Sud ne nalazi nikakvo objasnjenje zaSto podnositelj zahtjeva
ili njegov novi odvjetnik nisu odmah otvorili pitanje u vezi s ispitivanjem
podnositelja zahtjeva od strane policije i predlozili da raspravni sud odmah
kao svjedokinju saslusa A.B., koja je tada bila prisutna na sudu. Stovise, Sud
pridaje vaznost ¢injenici da, nakon §to je raspravni sud odbacio zahtjev da
saslusa A.B. koji je podnositelj zahtjeva podnio mjesec dana kasnije,
podnositelj nije ulozio zalbu protiv te postupovne odluke, iako je raspravni
sud izri¢ito naveo da je protiv te odluke dopustena posebna Zalba. U tim
okolnostima, Sud je uvjeren da je podnositelj zahtjeva imao dovoljno
mogucnosti da ospori autenticnost policijskog izvjes¢a koje je koristeno kao
dokaz protiv njega 1 da je to i u€inio. Medutim, nije iskoristio sve pravne
puteve koji su mu bili na raspolaganju u tom pogledu.

45. Ukratko, iako se u nacelu svaki razgovor izmedu pritvorenog
osumnjic¢enika za kazneno djelo i policije mora tretirati kao sluzbeni kontakt
i ne smije se okarakterizirati kao ,,neformalno ispitivanje* (vidi Titarenko
protiv Ukrajine, br. 31720/02, stavak 87., 20. rujna 2012.), Sud smatra da
podnositelj zahtjeva nije dostavio vjerodostojne dokaze kojima bi pokazao da
je njegovo prvotno ispitivanje od strane policije bilo provedeno drugacije
nego §to je utvrdeno sluzbenim policijskim izvjeS¢em od 30. rujna 2008.
godine. Konkretno, podnositelj zahtjeva nije objasnio zaSto nije odmah
povukao izjavu koju je dao policiji i zasto je ¢ekao pet mjeseci — do samog
zavrSetka kaznenog postupka koji se vodio protiv njega — da ospori nacin na
koji je njegova prvotna izjava policiji navodno pribavljena. S druge strane,
nadleZni domac¢i sudovi ispitali su prigovor podnositelja zahtjeva u tom
pogledu u dva navrata te su donijeli logi¢ne 1 propisno obrazlozene odluke
(vidi stavke 23. i 24. ove odluke).
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46. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zaklju¢i da sudenje
podnositelju zahtjeva nije bilo nepovratno naruseno koristenjem policijskog
izvjesca od 30. rujna 2008. godine kao dokaza protiv njega.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. studenoga 2019.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik
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